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Abstract

This paper handles the problem of intensity in Whitehead's actual entity.

As the inquiry into the experience, the theory of actual entity has various aspects. For example, Nobo's approach concentrates on the arche of experience, and the extensional relation of parts of actual entity. But as for the teleological process of actual entity, we must inquiry the telos of actual entity. Because of control over the telos, we must study it.

So, recent Jone's book is interesting, but her orthodox interpretation of actual entity vitiates the importance of the intensities of single actuality and atomicity of actuality. Rather, according to the Wallack's interpretation, we naturally interpret the intensities of single actuality.

  So the intensity and the intensionality of genetic division are compared with the extensionality of coordinate division. In that division, the intensities of single actuality and atomicity of actuality is important, but in this division, one entity with its intensities overlaps and includes and is included into other entities with its intensities. These extensional overlaps and inclusions are combined with those intensified interactions between intensional atomic entities, so the creative advance of the world goes on.

1. 経験のアルケーとテロス
ホワイトヘッドにおけるコスモロジーの探求とは、何よりも経験の探求という事でもある。そしてそれは、現実的存在の分析という形をとる。すなわち現実的存在の発生から成長、そしてその消滅のプロセスについての記述こそ、ホワイトヘッドにおける経験の探求の成果なのであり、それゆえその解釈においてわれわれは経験についてのより深い洞察を得ることにもなる。

　そういった意義のあるホワイトヘッドの現実的存在についての分析の中でも、近年画期的とされるノーボの研究においては、その現実的存在の生成における最初の段階、いわば経験のアルケーが重視されていた
。すなわちホワイトヘッドのテキストの中で、それまで余り注目されていなかった「与件的相」(dative phase)という記述に注目して、それに現実的存在の生成の重要な役割を認めると共に、その生成―合生(concrescence)の過程そのものも、細かく区分して、それぞれの機能、意味を綿密に解釈していったのである。その上で彼は個々の現実的存在どうしの「外延的」(extensive)な関係における相互の密接さを「連帯性」(solidarity)として考えていこうとする。

　しかしながら、現実的存在それ自身は本来自己原因、自己創造的な原子であり、その生成の過程を究極的に統御するのは目的因であった。実際そういった目的因をホワイトヘッドは「主体的志向」(subjective aim)と名づける。そしてそれは、そういった過程の統御と共に、まさに原子としての現実的存在の個別化を決定する－すなわち他の現実的存在と区別された個体となす。そしてそういった主体的志向は現実的存在のテロスとして、現実的存在の目的であると共に、それが実現されるのはその過程の終局においてなのである。

　そのような点から、現実的存在の分析においてはこういったテロスからの観点も重要であろう。この経験のテロスがその経験の過程において求めるものこそ「内的充実度」(intensity)なのである。それを逆に言えば、内的充実度が最大になるように主体的志向が決定されねばならないのである。

　こういった経験の過程における内的充実度とは、何よりも経験の「豊かさ」と言える。実際「内的充実度」(intensity)とは「強烈に」(intensive)経験する度合としての「強度」とも訳せる言葉であり、内的充実度を高めるとは、まさに経験を「強める」(intensify)ことに他ならない。例えばある物を見ても、ぼんやりと見るのではなく、強烈な鮮明さとともに経験するということなのであり、そういった経験こそ豊かな経験、そういった経験を送る人生こそ豊かであると言うべきものであろう。

　同時にこの「豊かさ」とは広く浅く多くのものを経験することが問題なのではなく、まさにそのものについて深く、内容豊かに経験することが重要なのである。そういう点で内的充実度(intensity)においては内的な豊かさがテロスを規制していると言える。言い換えればこの内的充実度(intensity)とは、「内包的」(intensive)なものなのであり、それゆえまさにそれは「内包」(intension)の度合なのである。

　そしてその点で内的充実度に焦点を当てた現実的存在の分析は、ノーボの分析と対照的なものとなる。実際ノーボは現実的存在の過程を外延的に区分していったのであるが、ここでは過程の内包的な内容が問題となるからである。すなわちノーボのように過程を個々の部分に区分してその部分どうしの外的な関係において現実的存在を分析するのではなく、過程を全体として捉えた上でその全体を統御する諸要素の統合が問題になる。さらにノーボが外延性から諸々の現実的存在どうしの連帯を問題にしたのに対して、こういった観点からは個々の現実的存在の現実的存在としての個体性―原子性という点をより問題にすることになるであろう。

　以上のような点に、ホワイトヘッドの体系において内的充実度の意義が存在するのであるが、近年のジョーンズの研究
は、まさにそういった内的充実度に焦点をおいたものである。しかし彼女のホワイトヘッドの体系の解釈の根本的前提において論者と異なる部分があり、それによって彼女が自らの研究からの帰結において利点とする点についても疑問を持たざるをえないところもある。そういった点から、本稿ではジョーンズの研究を参考にしながらも、むしろもう一度ホワイトヘッドのテキストに沿って内的充実度について考察した上で、最後にそういった考察を元にしながらジョーンズの帰結の中で批判せざるをえない部分を指摘しつつ、ホワイトヘッドの解釈に、あるいはむしろそういった解釈を通してより一般的に、経験についてのわれわれの洞察に新たな地平を見いだすことを目指したい。
2. 直接的現在と未来

このような内的充実度に関しては、何よりも具体的な経験の活動―現実的存在のプロセスがどのように活動するのかを問題にするがゆえに、そういったプロセスがどのように制約されているのか、という「範疇的制約」(categoreal obligation)が重要になってくる。そして実際内的充実度において根本的なのは「主体的内的充実度」(The Category of Subjective Intensity)の範疇である。ここで特に「主体的」と言われているのは、それが主体―個々の現実的存在の過程内部での内的充実度の働きを問題にするからである
。それは次のようなものである。
範疇的条件Ⅷ。主体的内的充実度(The Category of Subjective Intensity)の範疇。主体的志向は観念的感受(conceptual feeling)を始めるものであるが､(α)直接の主体の感受と(β)関連する未来の感受の内的充実度を高めようとする(Whitehead, 1929/1978, p.27)。
　ここで先ず問題になるのは、内的充実度を高めることは、より直接的にはその過程における感受(feeling)の内的充実度を高めることだ、とされていることである。ここでの感受とは現実的存在の最も具体的な要素とされているものである
。実際こういった主体的志向が現実的存在の過程における内的充実度の度合に関しては、直接的にはその過程における諸々の感受の内的充実度に依存することになる。なぜならば､そういった主体を形成する過程とはまさに諸々の感受の統合過程であって､目的因としての主体的志向が､そういった過程を導くものである以上､逆に諸々の感受が､より大きな内的充実度を得るようなものとして､主体的志向がなければならないからである。

　ともあれこのように主体的志向が感受の内的充実度を高めることを通して、過程全体を統御しようとする時、そこでの感受がその過程内部のものである。すなわち上の範疇における「(α）直接の主体の感受」とされることは問題がないであろう。実際先に述べたように、内的充実度はもともと外延(extension)に対する内包(intension)という意味合いを含み、その内包の「程度」こそ内的充実度の元々の意味だからである。それゆえ本来の意味では内的充実度は過程の「内部」―直接の主体における感受を問題にする。

　しかしさらにここでは「(β)関連する未来の感受」が問題にされている。それは現実的存在の主体が同時に自己超越体(superject)であるということによる。自己超越体についてホワイトヘッドは次のように言う。現実的存在の過程の終局は「充足」(satisfaction)と呼ばれる。それは、
『充足』(satisfaction)は『実体』ないし『主体』よりも､むしろ『自己超越体』(superject)である。それは存在を閉鎖する。しかも､それは､当の一つの存在にとって代わる諸存在の生成がある創造性を性格づける自己超越体なのである(Whitehead, 1929/1978, p.84)。

　実際現実的存在の過程における主体とは、その過程において諸々の感受が統合されていく主体であって、その過程の初めから存在するものではない。むしろその過程の終局において初めて完成されるものであり、そしてそれが完成されるとともにその過程が「閉鎖する」―終わる、そういった存在なのである。従ってそういった主体においては、その過程が終わった後の後続の過程に何らかの影響を及ぼす、ということも重要である。そしてその限りでそういった主体は自己超越体と称される。すなわち内的過程に対しては主体とされ、その過程が終結した後の後続の過程に対しては自己超越体とされるのであり、それゆえ「自己超越的主体」(subject-superject)とも言われる。

　そしてこういった自己超越的主体とはまさに過程の終局であるために、主体的志向の最終的な完成を表すことにもなれば、関連する未来を決定するものでもあるために、次のように言われる。
主体的志向の究極的な変様をなしているところの、直接的な自己超越的主体の最終の決断は、われわれの次のような経験の基礎である。すなわち責任、是認ないし不同意、自己是認ないし自責、自由、強調、の経験の基礎なのである(Whitehead, 1929/1978, p.47)。
そしてこのように主体が自己超越体として関連する未来に影響を与えるために、現在の内的充実度が､主体的志向を規制することを通して主体を決定することは､関連する未来をも決定することを意味する。

　それゆえ先の範疇的条件Ⅶの記述に続いて次のように言われる。
この直接の現在と関連する未来に対する二重の志向は､うわべから見えるほど簡単には分けられない。関連する未来を決定することや､どの程度に内的に充実させるかに関連して予期された感受は､直接の複合的な感受に影響を与える要素である。道徳性のより大きな部分は､関連する未来を決定することに依存する。関連する未来は､予期された未来における要素から成り立っており､現在の主体は､それら未来の要素を効果的な内的充実度で感受する。なぜならそれらの要素に対する実在的可能態が､主体自身から派生したためである(Whitehead, 1929/1978, p.27)。
　以上をまとめれば、主体的志向が内的充実度を高めようとする時、それは内包としての直接の主体における感受の内的充実度を高める。しかしその過程が目指す目的―主体的志向を完全に実現したという局面においては、その主体は自己超越体ともされ、そういった自己超越体が関連する未来に影響を及ぼす「行為主体性」(agency)の主体ともなる。そしてそれゆえに、主体的な内的充実度を高めることは、関連する未来に対する行為主体性に関連する内的充実度を高めるということにつながる。

3. 永遠的客体と対比

それではこういった内的充実度は具体的にはどのようにして高められるのであろうか。そこで重要になるのは、先の範疇的条件の記述で出てきた「観念的感受」(conceptual feeling)という言葉である。観念的感受とは、感受の内でも特に「永遠的客体」(eternal object)を対象とする感受である。永遠的客体とは端的に言えば、何らかの「型」、パターンといってよい。すなわちある過程において何らかのパターンを帯びる時、そのパターンの帯び方によって、その経験はより鮮烈になる。例えば同じ赤を知覚する場合でも、鈍い赤と鮮烈な赤であれば後者の方がより内的充実度が高いであろう。こういった場合の「鮮烈な赤」はパターンであって、同じパターンは別の素材も帯びることができる。従って内的充実度はどういった素材を経験するか―いわば経験における質料が問題なのではなく、その素材がどのようなパターンを帯びるか―その質料がどのような形相－イデアを分有するかにかかっている。

　こういったある経験におけるある素材があるパターンを帯びるということをホワイトヘッドは、プラトンのイデアについての叙述に倣い、「永遠的客体の進入(ingression)」という表現をするし、あるいは素材―「物」の感受からその「物」に関する「パターン」―永遠的客体の感受としての観念的感受の派生という言い方もする。ただしホワイトヘッドの体系においては、ここでの素材―「物」とは端的に言って過去の現実的存在に他ならない。それゆえそういった過去の現実的存在を客体とする「それぞれの物的感受から、純粋に観念的感受の派生が存在する」(Whitehead, 1929/1978, p.26)とされる「観念的価値づけ(conceptual valuation）」の範疇に従ってパターンは派生する。それゆえ観念的価値づけによって派生するのは、まさにそういった過去の現実的存在が帯びているパターンなのである。例えば赤い絵を見て「赤」というパターンが、観念的価値づけに従って派生する。

　しかしこのように経験－現実的存在において関ってくるパターンは、過去の現実的存在が現実に帯びているものには限られない。むしろ過去の現実的存在において存在せずに、新たに派生させられるパターンというものもある。例えば彫刻家はただの石から、そこにない彫像のパターンを見いだし、それを彫りだす。これがホワイトヘッドの言う「観念的逆転(conceptual reversion)」の範疇なのである。すなわち
〔先の観念的確定を第一の起源とすれば〕観念的感受の第二の起源が存在する。それは、心的極(mental pole)の最初の相における所与を形成している永遠的客体に部分的に同一であり、部分的に相違する所与をもつ(Whitehead, 1929/1978, p.26)。
ここでの部分的同一とは、例えば彫刻の場合はその材料の石と「石」というものに伴う性質では同一であるということであり、そして相違する部分とは、元の石の形と彫刻の形の違いと考えればよいであろう。

　このような形での二種類のパターンの帯び方－すなわち永遠的客体の進入に対して、内的充実度は次のように高められる。観念的価値づけに関しては、
観念的価値づけの始まりは､最も好ましい均衡から派生しうる統合的な内的充実度を､極限にまで増大するように強調しようとする。主体的志向は､与えられた材料の間の均衡の選択なのである(Whitehead, 1929/1978, p.278)。
一方観念的逆転に対してはその範疇が次のように言われる。
「同一であるところのものと逆転されるところのものは好ましい均衡への指向によって決定されるという規則を､表現している。その逆転は､内的充実度のための一つの条件としての複合性への指向に基づいているのである(Whitehead, 1929/1978, p.278)
　以上のどちらにおいても「好ましい均衡」というものが、内的充実度を高める上で決定的な役割を果たしているということは明らかであろう。実際あるパターンが非常に鮮烈に感じられるのは、当のパターンだけではなく、むしろその背景となったり関連づけられたりする他のパターンとの取り合わせの妙によるところが大である。例えば同じ鮮烈な赤色でも、白を背景にしたら鮮明であるが、灰色の中ではぼやける。あるいは彫刻の例で言えば、ある石から同じ形を切り出しても、周りとの調和によって素晴らしい景色を構成したり、あるいは周りの中でくすんだり、逆に浮き上がってつまらないものになったりする。それゆえホワイトヘッドは次のように主張する
感受の内的充実度はある永遠的客体の侵入が何らかの形で実現したことに依存するし､諸々の永遠的客体の間の対比が実現し､その侵入した永遠的客体がこの対比の一つの要素である場合に､その内的充実度は高められる(Whitehead, 1929/1978, p.278)。
　このようにあるパターンを感じる時の内的充実度、どのくらい鮮烈に感じられるのかということが他のパターンとの関係に依存するということは次のことを帰結する。すなわち内的充実度を高めようとする場合、一つのパターンのみではなく、複数のパターンが、そして何よりもそれらの「対比」(contrast)が決定的に重要なものとなるのである。そしてまさにそういった対比によって対比させられた複数のパターンは、新たな一つのパターンとされ、さらにそれが他のパターンと対比させられる…といった形で複合的で、内的充実度の高い―鮮烈に感じられる―パターンが形成される。そしてそこにおいて内的充実度が高いとは、まさにそういった諸パターンとの対比において「好ましい均衡」が成り立っているということなのである。
4. 秩序と自由

このように過程において内的充実度を高めるために、パターンどうしの間でこのような「好ましい均衡」が成り立たねばならず、そのためその過程における諸々のパターンどうしの相互関係が問題になる。

　そういった諸々のパターンは、経験する諸々の「物」―当の現実的存在に対する諸々の過去の現実的存在から派生する
。従って現実的存在の過程において内的充実度を高めるために重要な、そういった諸々のパターンの複合性や対比、あるいはそういった対比による均衡に関しては、そういった経験の過程に対する「物」の総体―当の現実的存在に対する過去の現実的存在の総体における諸々のパターンのあり方が問題なのである。そしてそういったある現実的存在に対する過去の現実的存在の総体―を、ホワイトヘッドは「現実世界」(actual world)と称する。それゆえそれら諸々の過去の現実的存在が帯びているパターンどうしの関係は、まさにそういった現実世界における過去の現実的存在どうしの関係―「秩序」(order)に依存することになる。

　さてホワイトヘッドは秩序について次のように言う。先ず「現実世界における秩序とは､ある目標を達成するための適合性というものを導入することで､単なる『所与』とは違ってくる」(Whitehead, 1929/1978, p.83)。ここでの目標とは、まさにその現実世界から生じる当の現実的存在の生成の過程を統御する目標－主体的志向に他ならない。現実世界における秩序は、そういった主体的志向に統御された過程に適合しているのである。逆に言えば、現実世界とは、そういった目的論的過程を想定されない限りでの単なる所与の集まりとは違うのである。

　しかもこれらの過去の現実的存在は、それぞれがそれぞれの主体的志向に統御された過程として、それぞれ内的充実度を高めることを目指していた。しかしそれらが一旦充足して、後続する現実的存在に対して客体化されることになると、そういった内的充実度はある目標―すなわちそれらが構成する現実世界に対する現実的存在の主体的志向―が、自らの過程の内的充実度を高めるために等級づけをすることになる。それゆえ
この目標は現実的諸存在(結合体の成員)の色々な充足における内的充実度の等級づけに関わっている､そしてその現実的存在の形式的構造において当の結合体(すなわちその結合体の先行成員である)が客体化されている(Whitehead, 1929/1978, p.83)
と言われることになる。

　そしてまさにそういった目標、すなわち当の現実的存在の主体的志向は、その現実的存在の内的充実度を高めようとするのであるが、この内的充実度について次のように言われる。
内的充実度を増大することは､その結合体における構成要素の多岐性が､対比として明白な感受に入りうるような秩序､またそれらがその非両立性として否定的抱握に終わらせないような秩序､から現れる(Whitehead, 1929/1978, p.83)。
ここに現実世界の秩序とその現実世界に対する現実的存在の内的充実度の増大との関係が生じるのである。

　実際「充足の内的充実度は､合生がそこから現れ、そこを通過する位相における『秩序』によって促進される」(Whitehead, 1929/1978, p.84)。要するに現実世界―そこから当の現実的存在が諸々のパターンを派生させる諸々の過去の現実的存在どうしは、その当の現実的存在に対して相互に何らかの関係性を持つことにより、それらから派生したパターンどうしの対比や複合が適当な均衡を持つようになり、そしてそれゆえ、それら諸々のパターンを感受する当の現実的存在の内的充実度が高められることになる。

　しかしそういった秩序とは、あくまでもその現実世界に対する当の現実的存在に対してのみのものであって、あらゆる現実的存在に共通の秩序は存在しない。
全ての現実的存在が達成すべきただ一つの理想的な『秩序』といったもの､あるいは達成しそこなうようなただ一つの理想的な『秩序』といったものは存在しないのである。それぞれの事例においては､それぞれ特殊な現実的存在に特有の理想が存在するのであり､それはその『所与性』のその相において支配的な構成要素から現れるのである(Whitehead, 1929/1978, p.84)。
　このように現実世界に対する当の現実的存在からは、その秩序は自らのあり方を決定するものである。しかしその一方においてその現実世界に属する過去の現実的存在それ自身も、かつては自らの現実世界から内的充実度を高めるような過程を経て充足したものである、ということに気をつけねばならない。それゆえその秩序をその現実世界に対する現在の現実的存在からではなく、その現実世界に属する過去の現実的存在から考える時、次のようなことが言われる。
「自己超越的主体の形成的要素における『内的充実度』は､自己超越体として客体的に機能することにおける『欲求』を含んでいる」(Whitehead, 1929/1978, p.83)。
　このことは実はこの現実世界に対する当の現実的存在－現在の現実的存在についてもそのままあてはまることである。実際未来においては、現在の現実的存在は充足して他の同時的な現実的存在と共に、後続する未来の現実的存在に対する現実世界を構成することになるからである。そこでは現在の過程において高められた内的充実度は、後続する未来の現実的存在の内的充実度を高めようとする役割を果たす。これはまさに、最初の２において言われた「主体的充実度の範疇」の(β)関連する未来に関して記述されたことに他ならない。

　そしてその限りで未来に働く自己超越体は、ある種の行為主体性(agency)を有するものとして自由が主張される。それがホワイトヘッドの次の範疇的拘束に表されている
(ⅠⅩ)自由と決定の範疇。それぞれの個別的な現実的存在は内的には決定されているが、外的には自由である。この範疇は次のような定式に凝縮されうる、すなわちそれぞれの合生においては決定可能なものはいかなるものでも決定されるということ、しかしその合生の自己超越的主体の決断にとってはつねに余地が存在するということである(Whitehead, 1929/1978, pp.27-28)。
　すなわち過去の現実的存在それ自身にとっての自由な決断が、現在の現実的存在にとっては秩序となり、その秩序によって決定された現在の現実的存在にとっての自由な決断が、未来の現実的存在にとっては秩序となるのである。そしてそれらを通して常に内的充実度を高めようという目的がその過程を統御している。無論それらの目的因―主体的志向それ自身は、それぞれの現実的存在に特有なものであるが、少なくともその主体的志向は、自らを越えた関連する未来については、自らの内部と同じく内的充実度を高めよう―経験を豊かなものしよう―と機能しているのである。

5. 活動の原子論

しかしここで問題が生じる。まず第一に充足はまさに過程の終結であって、そこにおいて現実的存在が消滅すると言われるものが、どのようにして何らかの意味での行為主体性を有するのであろうか。さらにそういった「行為主体性」を導くのが、後続の過程内部の内的充実度の増大を目指してだ、というのもパラドキシカルに聞こえる。実際内的充実度とは先に述べたように「内包」という意味合いもあり、それゆえあくまでもその過程内部にとどまるものであって、外延的な関係性の対極にあるものであるはずだからである。すなわち現在の過程内部の内包に関してその充実度を高めるという原理が、同時に他の過程の内包に影響を及ぼしうるとは思えないからである。

　これはホワイトヘッドのコスモロジーにおける根本想定である経験の原子性から生じる問題である。そしてジョーンズはまさにこういった問題を解決するために精力的に議論する。彼女の議論の基本的な方向は、そのような原子性を外延的な区別から内包的な区別に転換することで、むしろ外延的には原子性をある意味でなくしていこうとするものである。

　すなわち「充足は閉鎖､直接性の死滅､創造的統一の完結である［Whitehead, 1929/1978: 85］。それは過程のある様相(aspect)であって､物(thing)ではない」
とすることにより、「物」としてそれ以上に影響が及ばない不可入性といったイメージを払拭しようとする。むしろ『科学と近代世界』の叙述を引きながら、ある種の連続的な流動性の中で自己超越体の後続の過程への作用を説明しようとする。

　しかし彼女によれば、このことは決して原子性を否定するものではない。むしろそういった原子性、個別性はそういった外延的な流れの中での内包的なものとして確立されることになる。彼女は言う。「ホワイトヘッドの原子論において､個体性の限定は内的充実度の情動的な達成としての(諸)性格の創発(emergence)によって確立される。さらに､性格の個体性は､より後の諸存在に存在して､その後の存在の中に存在するというそのことにより､他の内的充実度の性格の基礎として構成される」
。こういったジョーンズの解釈によれば、ホワイトヘッドにおける諸々の活動の連なりは、ある全体としての流れの中に内的充実度の高まりという節をもったいくつもの細流を見いだすというイメージになる。

　しかしながらわれわれはこういった解釈には反対せざるをえない。なぜならばそういった解釈では活動の主体ということの意味が消えてしまっているからである。現実的存在は経験という活動であり、そして同時にその主体でもある。そしてこの主体はそれを越えたものに対しては自己超越体として行為主体性を有して他者に対して作用を及ぼす。そこでの経験の豊かさ―内的充実度とはあくまでもそういった個々の主体の内包として、すなわちその現実的存在の主体的存在としての自らの内容における「豊かさ」としてあるのであって、決して諸々の活動の連なりの中での高まりというあり方で個々の主体性が曖昧になった形ではありえない。そしてまた他者に対する作用―後続の現実的存在の内的充実度を高めるのも個々の主体としての、すなわち自己超越体の活動を通してのものであるべきである。それゆえ決して諸々の活動の連なりを通して、といった個々の主体の境界が曖昧になり、それゆえ個々の主体の主体性が曖昧になった形で作用すべきものではない。

　それではわれわれは、現実的存在における主体としての内的充実度や行為主体性についてどのように考えるべきであろうか。われわれはここでジョーンズの内包による統一―原子性という考えは受け継ぎながらも、外延的には個々にはっきりと区別された活動どうしの包含や重なりを認める立場を取りたい。すなわち主体的志向による個別化はその終局が、そのまま外延的な―特に時間的な終端である必要はない。例えば時間的な次元においてある現実的存在を別の現実的存在が包含している、言い換えれば包含している現実的存在の終端においては、包含されている現実的存在がもはや存在していない、そういったあり方をしているとしよう。そしてその包含している現実的存在が包含されている現実的存在に作用を及ぼすと考えよう。その場合そういった作用を及ぼすとされる現実的存在の充足が、その時間的な終端、すなわち作用が及ぼされる現実的存在がもはや存在しない時点にあるとする必要は全くない。因果関係における前後関係は、時間関係と全く別のレヴェルで、あくまでも当の現実的存在からのパースペクティヴによる前後関係であるとするべきなのである。すなわち、作用を及ぼす現実的存在の充足は、作用を及ぼされる現実的存在が存在するとかしないとかが問題になるような時間的レヴェルでは全く問題にならない。そしてその限りで、因果的に先行するということは、時間的に先行するということと、全く別のレヴェルの問題である。実際現実世界における秩序とは、あくまでも当の現実的存在のパースペクティヴからのものでしかなかった。

　そして「発生的区分」(genetic division)と「同位的区分」(coordinate division)の区別は、まさにこのためにあるのであろう。実際われわれは、外延的で物理的な時空は同位的区分によるものであり、内包的で因果的な前後関係は発生的区分によるものである、としたい。そして前者は全ての現実的存在に共通する尺度となりうるのに対して、後者はある意味で個々の現実的存在とそれに対する現実世界に相対的で、当の現実的存在のパースペクティヴに依存しているものであると見なしうる。

　このような形で包含関係や重なりを認めるならば、現実的存在は通常解釈されているようにミクロな存在のみである、とする必要はない。実際そのような従来の解釈において大きな困難が生じることは誰もが一致してみとめることだった。これに対して重なりや包含関係を認めるならば、ウォラックが主張するようにマクロな日常的活動もまた、現実的存在と見なして何の問題もないことになる
。ただしここでのマクロ、ミクロとは同位的区分による時空的広がりからの観点によるものであって、活動それ自体には「大きさ」－共通の時空的尺度による広がり－の区別が無いことに注意せねばならない。
　そしてそういった中で個々の活動はそこからのパースペクティヴにおいて先行する諸々の活動の作用を受けて、それらのパターンを調整しながら、その内包がより豊かで充実したものとなるように活動する。そしてその活動はさらに別の活動に作用を及ぼす。こういった相互の影響の及ぼしあいは、それぞれにとってのパースペクティヴ性を持っているが、同時にそれらは外延的には相互に重なり合い、あるいは包含しあっている。このようにして諸々の活動が自らの内的充実度を高めようとしながら、他へ能動的に力を及ぼし、かつ及ぼされながら活動していくのが世界の創造的前進なのである。
注


1. Nobo (1986).


2. Jones (1998).


3. そして実は内的充実度の問題に関しては「主体的」でない側面もある。それは主体内部での過程という点と対照的に、むしろ個々の主体を越えた神とその主体―現実的存在との関係についてのことである。実際そういった関係においては、神が個々の現実的存在における内的充実度を高めようとする「神から」という側面と、世界を対象として神がなす抱握においてそういった高められた個々の内的充実度がどのように関るかという「神への」という側面の双方がある。しかし本稿ではそれ自体重大な問題である神について検討する余裕が無いということと、少なくとも個々の現実的存在―主体に関してはそういった神との関係とは独立に探求しうるであろう、ということから、内的充実度に関してはあくまでも神とは無関係な「主体的な」側面に考察を限る。そしてこれはジョーンズも取った方針でもある(Jones, 1998, p.127)。


4. より正確には現実的存在の具体的な要素としての「抱握」(prehension)の内、対象を肯定的に、すなわち削除しないという意味での「肯定的抱握」(positive prehension)である(cf. Whitehead, 1929/1978, p.23)。


5. ただし、こういったパターン－永遠的客体の派生に関しては、こういった過去の諸々の現実的存在からの派生の他に神からの派生もある。こういった神からの派生こそ、それまでの過去に無い全く新たなパターンの派生の起源であるとされる。しかしまた、神それ自身も現実的存在とされる限りでは、神からの派生は過去の現実的存在からの派生と全く質的に異なったものとはされないし、また「新しさ」(novelty)も神のみが起源ではなく、むしろ逆転や対比によっても生じうるといったこともある。それゆえここでは先に注(3)で述べたように、神の問題には触れない。もっともこの神からのパターンの派生もまた、「創造の進行における神の目的は、さまざまな内的充実度を喚起することである」(PR105)とされるとおり、当の現実的存在の内的充実度を高めようとするものである。そしてその点でも他の過去の現実的存在からの永遠的客体－パターンの派生と本質的な違いはない。


6. Jones (1998), p.99.


7. Jones (1998), p.100.


8. Wallack (1980)。そしてこの点にジョーンズと本稿での立場の大きな違いがある。ジョーンズは、通常の解釈を取った上で、むしろそういったミクロな現実的存在の集団としての社会にある主の活動性を認めようとする(Jones, 1998, pp. 106-108)。
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