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1. 賢治とホワイトヘッド
日本ホワイトヘッド・プロセス学会第38回全国大会（立正大学）の公開シンポジウム「科学と宗教」では、ホワイトヘッドと日本の哲学における科学、宗教、哲学を主題にした研究発表と討論が行われた。本論文では、近代世界を刻印する特徴の1つが「宗教と科学の葛藤(conflict between religion and science)」(Whitehead, 1925/1967, 181)だと思われると述べ、葛藤する両者を調停するのが哲学の役割だと言ったホワイトヘッドが、そのようなより広い一般性をもった哲学を求めて形而上学的思弁を展開していく道筋を、近代日本で同様の希求を抱きつつ夭逝した探求者の遺稿と対比しながら辿ってみたい。

　「哲学は詩に似ている」(Whitehead, 1938/1968, 174)と言ったホワイトヘッドと深く通じ合う近代日本の思索者・詩人の1人が宮沢賢治である。近代世界において対立してきた科学と宗教をより広大な一般性において調停する体系を構想するのが現代の哲学の使命だとホワイトヘッドは考えていた。賢治もまた、科学と宗教とがひとつの宇宙を描き出す独特の文学的世界を構想した。たいへん大雑把な見方をすれば、ホワイトヘッドと賢治は、ともに、科学と宗教の葛藤を調停するひとつの多元的な宇宙論として哲学的思弁あるいは文学的構想を展開した近代人である。

賢治の遺作『銀河鉄道の夜』には、「ほんたうの神さま」と「うその神さま」をめぐってジョバンニと同席した姉弟や青年とが口論し、「たったひとりのほんたうのほんたうの神さま」を主張しながらも「ぼくはほんたうはよく知りません」といわざるをえないジョバンニの葛藤が描かれる
。『銀河鉄道の夜』の初期形（第3次草稿）では、「やさしいセロのような声」をしたブルカニロ博士がジョバンニの心に直接語りかけてくる場面が見られ、「ほんたうの考えとうその考え」を分ける実験の方法という言葉が登場し、博士が歴史書をめくってそれぞれのページに描かれた各時代の「ほんたう」を見せる様子が綴られる
。『銀河鉄道の夜』ぜんたいが、「ほんたう」を求めるジョバンニの魂の物語だといえるかもしれない。

賢治が示した「ほんたう」と「うそ」をめぐる宗教と科学の対立葛藤という主題は、近代世界が直面した問題であり、解決を見ないまま現代のわたしたちに受け継がれている。「ほんたう」を求めて対立し悩むジョバンニの姿は、わたしたち自身の姿である。いつか信仰も化学と同じことになるような「ほんたうの考えとうその考え」を分ける実験の方法さえ決まれば、というブルカニロ博士の言葉は、近代世界の希求を代弁している。このブルカニロ博士はまた、「ぼくたちはぼくたちのからだだって考だって天の川だって汽車だって歴史だってたゞさう感じてゐるのなんだから」
とも語っているが、そこには、「ほんたう」の探求のための唯一の出立点は、時代や社会の制約を受けた1人ひとりが各々のパースペクティヴで「ただそう感じている」という多元的な直接経験の事実だということが示唆されている。この探求をただしく続けるためには、めいめい自分の神さまが「ほんたうの神さま」でお互い相手の神さまを「うその神さま」だと言い争うのをやめて、「すこしこゝろもちをしづかに」
しようという呼びかけが、賢治の遺稿に満ちている。

しかし、ブルカニロ博士はこの「ほんたうの考え」がどのようなものかをジョバンニに教えてはいない。博士はただジョバンニに「ほんたうの考え」と「うその考え」を分けるような実験の方法を求めて「ほんたうに勉強」するように励まし、さまざまな時代にさまざまなものの見方があったことを示して「ぼくといっしょにすこしこゝろもちをしづかにしてごらん」と語りかける
。

わたしたちにとっての「ほんたう」は、わたしたちが時代ごとの制約の中でただそう感じているという経験の直接性と多元性から出立する探求の旅で出会うものだとすれば、「ほんたうの考え」とは、経験の直接性に根ざしつつこれを概念的に解釈した知であるとともに、経験の多元性を受け入れて対立葛藤する立場を調停しつつ整合的で首尾一貫した論理体系をなすものでなければならない。

2. より広大な一般性の探求

「ほんたう」をめぐる葛藤対立のなかで涙をこぼしながらも、こころもちをしずかにして探求を続けることをブルカニロ博士は薦める。それはまた、ホワイトヘッドの思弁哲学の態度でもあった。「哲学の研究はより広大な一般性への航海である」(Whitehead, 1929b/1978, 10)とホワイトヘッドは言い、その探求を思弁哲学と呼ぶ。わたしたちの最上の知も最後究極的なものではなく時代ごとの制約を受けた暫定的なものであり、わたしたちはたえず探求の途上にあって直接経験の多元性をより深く解明するために漸次的に前進していく、というのがホワイトヘッドの文明理解である(cf. Whitehead, 1929b/1978, 3-17)。直接経験において開示される実在のより深い深みを探って、従来よりも十全かつ整合的にこの深みを表現するようなより広い一般性をもった論理体系を探求するのが、思弁哲学である。それは、「ほんたうの考え」の探求であるが、最後究極的な知の定式化ではない。思弁哲学の本質は探究する精神の冒険にあり、その結果として提示された論理体系はあくまでも「範疇の構図の漸次的仕上げ」あるいは「究極的な一般性の試論的な定式化」にすぎない(Whitehead, 1929b/1978, 8)。思弁哲学とは、この定式化された構図の「一般性」をより広大なものへと広げていく漸進的な作業であり、直接経験のより多様な多元性と実在のより深い深みの探求から出立して、その実在の深みをより十全かつ整合的に表現する論理体系を定式化しようとする試みである。

近代世界は、科学と宗教と哲学の関係によって特徴づけられる。ホワイトヘッドによれば、近代の初頭、哲学と科学は宗教という同じ揺籃から育ち、やがて諸科学が分枝し専門化が進行した。そのため、科学と宗教の激しい闘争が、近代社会の最大の特徴のようにも見える。「まるで、過去半世紀の間、科学の産み出した成果と宗教の説く信仰とが露骨な対立状態に陥り、これを脱するためには科学の明らかな教えか、宗教の明らかな教えか、いずれか一方を棄てるほかはないかのように見える」(Whitehead, 1925/1967, 181)。しかし、このような闘争は近代だけでなくいつの時代にも常にあったし、宗教も科学も「ともに常に普段の発展状態にあった」(Whitehead, 1925/1967, 182)ことをホワイトヘッドは指摘する。ホワイトヘッドによれば、より一般的な「ほんとうの考え」を探求する際の最大の焦点は、調停不可能に見える宗教と科学のいずれを採るかにあるのではなく、両者がほんとうに対立しているのか、しているとすれば対立点はどこかを吟味しつつ、その対立点を包摂するようなより広大な一般性を探求することにあった。

本論文の結論を先に言えば、彼が試論として提示しようとしたのは、これら両者の間に絶対的な対立はないということを示すような、より一般的な諸観念の体系としての形而上学的な宇宙論だったということである。近代世界が転換期を迎えようとしている彼自身の時代には、「宗教がいっそう深遠になり科学がいっそう精緻になってそこで和解し合うような、さらに広大な真理とさらに精巧な展望がやがて得られるというしるし」(Whitehead, 1925/1967, .185)がある。科学と宗教の見地をともに含んで両者の対立葛藤を調停するようなより広大でより精巧な形而上学的宇宙論として構想されたのが、思弁哲学としての「有機体の哲学」である。そこでは、賢治の言葉を使えば、「その方法さへきまればもう」宗教も科学と「同じやうになる」
ような広大な一般性をもった体系が探求されている。

相対性理論や前期量子力学の見地とともに、神学と宗教をも取り込んだ形而上学的宇宙論として企てられた有機体の哲学であるが、その一見「何でもあり」の体系には、近代世界を刻印してきた科学と宗教の対立葛藤を和解させる一般的な構図の提示という野心がこめられている。以下では、この構図の体系的検討よりも、ホワイトヘッドの近代世界論を中心に科学と宗教と哲学の関係についての彼の見解を辿ることで、この思弁哲学の野心的な試みの意義を探ることにする。
3. 科学と哲学の揺籃期

ホワイトヘッドによれば、科学と哲学がまだ峻別されず対立もしないような、知的探求の揺籃期が近代の初頭にあった。また、科学と宗教の対立相克を調停するような哲学探求の成熟が期待されている。言い換えると、科学は、その揺籃期において「ある意味でとりわけ哲学的」(Whitehead, 1929b/1978, 10)であり、哲学は、その成熟期において、科学と宗教の対立を調停しうるような探求へと乗り出す。

個別領域への諸学の専門化が進む以前、近代初頭の科学の揺籃期には、当面の主題に有効に適用しうる最も一般的な諸観念を発見することに主として科学的探究の力点が置かれるがゆえに「哲学と科学は峻別されていなかった」(Whitehead, 1929b/1978, 10)とホワイトヘッドは言う。すなわち、「近代哲学は科学の起源と相似た状況の下に成立し、両者は同時代に端を発する」(Whitehead, 1925/1967, .139-140)。しかし、科学と哲学が峻別されていなかった近代初頭の揺籃期を過ぎて、発展期になると、科学は、ものの見方や考え方の枠組みとなるようなより広大な基本的な一般的諸観念の構図を新たに探求することを止めて、既成の枠組みのなかで「より特殊な陳述の修正と直接的な検証」(Whitehead, 1929b/1978, 10)に向かう。こうして科学は専門諸領域へと特殊化・細分化される。この専門化によって科学は精緻化されるとともに、探求する精神の躍動を失って頽廃していく(Whitehead, 1925/1967, 204-205)。

ホワイトヘッドによれば「近代世界」とは、広大な一般性の探求者たちが科学的認識という主題に適用しうる最も一般的な諸観念を発見し抱懐することからはじまり、やがてこの一般的な科学的認識が大学制度の中で専門諸領域に分化し精緻化しつつ探求する精神の冒険的躍動を失って頽廃していくプロセスとして理解する。つまり「近代世界」とは、彼にとって、科学的認識の世界の誕生と発展と頽落という文明化のプロセスなのである。そのプロセスは、ちょうどホワイトヘッドが彼の教育論において論じた「ロマンス」「精緻化」「一般化」という教育のリズムの3段階のうちの、最初の「ロマンス」の段階から次の「精緻化」の段階への移行に比することができる(Whitehead, 1929a/1996, 1-28)。

科学的認識を「ほんとうの考え」だと着想して一般性の探求を開始した最初の「ロマンス」の段階から、哲学と科学の分枝と諸科学の特殊化・細分化が生じる第2段階の「精緻化」が生じたのは、ホワイトヘッドによれば、「天才の世紀」と彼自身が名づけた17世紀だった。この「天才の世紀」について、ホワイトヘッドは「哲学史は科学史と奇妙にも並行している。いずれの場合にも、17世紀があとの2世紀のために舞台を整えた」(Whitehead, 1925/1967, 143)と言い、また、「それ以後現代に至る2世紀あまりのヨーロッパ諸民族の知的生活を、簡単でしかも十分正確に言い表すならば、彼らは17世紀の天才が供与してくれた諸観念の蓄積資本をもとにして生活してきている」(Whitehead, 1925/1967, .39)と述べている。

近代の知的活動のための観念在庫のほぼすべてを提供したこの「天才の世紀」に起こっていたのは、一言で言えば、中世的精神とギリシア的精神の融合である。この融合は、17世紀に先立つ数世紀間の「中世の遺産に由来する精神構造をもった人々がギリシア的霊感の本源に直接立ち返ること」(Whitehead, 1925/1967, 140)からはじまった。中世的精神は「融通のきかない合理性(inflexible rationality)」あるいは(Whitehead, 1925/1967, 8)「野放図の合理主義(unbridled rationalism)」(Whitehead, 1925/1967, 9)を特徴とし、一方ギリシア的霊感とは「事物の本性は徹頭徹尾理性(reason)によって透察されうるものであるという深い究極的な信仰」(Whitehead, 1933/1967,108)であって、「ギリシアは哲学や科学に向かわしめるような輪郭のはっきりした一般化を示した」(Whitehead, 1933/1967,104)とされる。中世を通じて錬成された徹底した合理主義的精神が、理性的探求によって自然の秩序を透察し論理的構図において一般化しうるというギリシア的な「深い究極的な信仰」を見出したとき、近代の宗教と科学と哲学を生むような時代の大きな流れが生じた。

17世紀までに醸成された合理主義的精神による一般性の探求という「ヨーロッパ精神の全般的運動」は、科学と哲学がまだ峻別されず専門化も進行しない揺籃期の渾然とした精神運動だった。両者が分枝し始めた分岐点は17世紀のどこかにあった。ニュートンはすでに科学が哲学から分離し専門化が進み始めていた時代に属する。「こうした時代には科学者は哲学を拒否する」(Whitehead, 1929b/1978, 10)とホワイトヘッドは言い、ニュートン自身も明確に哲学を拒絶したとしている。科学と哲学が未分の揺籃期の最後、両者の分枝と諸科学の細分化の始まりを代表するのは、デカルトである。デカルトは、思惟する実体としての精神と、延長ある実体としての物質との二元的な分離を示すことで、意識の哲学としての近代哲学と「科学的唯物論」とを整合的に、また数世紀にわたる探求と検証を耐えるだけの十全性をもって、分離した。この二元分裂によって、諸科学が哲学から分枝していく。「天才の世紀」は、科学と哲学が未分化のままで一般性を目ざしての合理主義的な自然探求が頂点に達した時期であり、「確かに、デカルトはすでに彼の時代に漲っていたものを明確に決定的なかたちで表現したにすぎない」(Whitehead, 1925/1967, 143)が、この同時代に漲る広大な一般性の明確に決定的な表現によって、それまでに醸成されていたものを一般的諸観念の整合的で十全な構図に定式化し、近代科学と近代哲学の諸議論が分岐してより専門化し精緻化していく道を開いた。これこそ近代の幕開けを告げる精神運動だった。

こうして科学が哲学から峻別され、諸科学の専門化と精緻化が進んでいく2世紀が過ぎたのち、20世紀に至って、「現在、人類は自らのものの見方を変更するという、ひとつのまれな雰囲気のうちにある」(Whitehead, 1933/1967,99)とホワイトヘッドは言う。ふたたび、新しいより広大な一般性を探求する時代、哲学と科学が合一する可能性のある時代が来ている。探求される一般性は、合理的であるとともに、経験の諸領域に十全に適用可能でなければならない。ホワイトヘッドは、自身の哲学をそのような一般性の探求と位置づけて次のように言っている。

わたしたち―哲学者、学生、実践家―のつとめは、それなしでは社会が騒乱に陥ってしまうような畏敬や秩序といった諸要素を含んだ世界観、しかも徹頭徹尾不撓不屈の合理性に貫かれた世界観を再創造し、再規定することにある。そのような世界観は、プラトンが徳と同一視した知識である(Whitehead, 1933/1967, 99)。
4. 科学と宗教の対立と和解

このような世界観の基礎となる一般的諸観念の構図の探求は、自然科学だけでなく道徳や美学や文学や社会諸科学を巻き込んでいくだろう。特に問題となるのは、宗教と科学の間にわだかまっているかに見える「葛藤」あるいは「露骨な不一致(frank disagreement)」である(Whitehead, 1925/1967, 181)。両者は、たったひとつの「ほんとう」をめぐって対立してきたとされる。たとえばホワイトヘッドは次のような例を引いている。

ガリレオは地球が動き、太陽が動かないと言い、異端審問所は地球が動かず、太陽が動くと言った(Whitehead, 1925/1967, 183)。
　宗教と科学の闘争葛藤がもっとも印象的なかたちであらわれたガリレオ裁判は、1992年にローマ教皇ヨハネ・パウロ2世が裁判の誤りを認め、ガリレオに謝罪したことによって「和解」したように見えるが、これは宗教の側から見ての話である。相対性原理を採る新しい一般的なものの見方が、すでに、闘争を過去のものにしていた。ホワイトヘッドは次のように続ける。

〔前の引用に続けて〕そして、ニュートン派の天文学者は絶対空間説を採用して、太陽も地球もともに、動くと言った。しかし、今日われわれは、「静止」および「運動」という言葉の意味をこれら3つの立言のそれぞれに応じるようにはっきり定めるならば、どの立場も等しく真(equally true)である、と言う。ガリレオが異端審問所と論争したころ、ガリレオの採った事実の述べ方は疑いもなく科学研究のために実り多い方法だった。ただし、彼の立言そのものが異端審問所側の公示よりも真であったというわけではない。しかし当時は相対運動に関する現代的な考えは誰も知らなかった。したがって、いずれの立言も、それがもっと完全な真(more perfect truth)を表すために必要な諸条件があるということを知らずになされた。しかも、この地球ならびに太陽の運動という問題は、宇宙における真の事実を表明しており、いずれの側もこの事実に関する重要な真を把握していたのであった。ただ当時の知識をもってしては、それらの真は両立しえないように思われたのである(Whitehead, 1925/1967, 183-184)。
　それぞれが真を主張しあって論争し、決着がつかないような事案について、ホワイトヘッドは、「当面の軋轢闘争にわれわれの心を直接奪われてしまわないように距離をおくように」(Whitehead, 1925/1967, 182)して、「この現状を放置し、両説を和解させるさらに広い視野に達することを頼みにしつつ、未来を待たなければならない」(SWM.184)と言う。葛藤対立の焦点となる論争の舞台から降りて、未来の和解を待つというのだ。そして、このやり方を、「科学と宗教との対立が見られるいろいろな問題にも適用するべき」(Whitehead, 1925/1967, 184)だと言う。権威的な強制による以外には当座の決着のつかない論争に対しては、むしろ対立の渦中から外れてブルカニロ博士のように「すこしこゝろもちをしづかにして」
、全体を鳥瞰するような視野に立つことをホワイトヘッドは薦める。「われわれが多少とも全体的な眺め方をし思想史なるものをわきまえているならば、静かに待って、罵りあいを慎もう。」(Whitehead, 1925/1967, 184)

この静観的な態度は、何もしないということではない。「われわれは静かに待つべきだ。しかし、待っている間、手をこまねいたりやけになったりしてはいけない」(Whitehead, 1925/1967, 185)とホワイトヘッドは言う。なぜなら、「衝突があるのは、宗教がいっそう深遠になり科学がいっそう精緻になってそこで和解し合うような、さらに広大な真理とさらに精巧な展望がやがて得られる、というしるしである」(Whitehead, 1925/1967, 185)からである。それは単なる無関心を意味するわけではない。大局的な視座から思想史の全体を鳥瞰するという静かな心もちの中で、当座の利害関心を離れ、論争の表舞台を降りた人目につきにくいところで、より広大な一般性を追求する野心的な理性の冒険が静かになされる。とのとき重要になるのは、「われわれはいかなる精神においてこの問題に立ち向かおうとしているか」(Whitehead, 1925/1967, 185)ということである。

不一致や衝突は、いずれかの体系に誤りがあるということだけでなく、これまでいずれの体系においても汲み尽くすことができなかった何かがあるということを示唆しているかもしれない。このような何かを発見して整合的な体系において定式化することで、「ほんたう」をめぐる対立を和解させるような、従来よりも広い一般性をもった世界観を達成することが可能かもしれない。そのためには、対立する両者のうちの一方を排するのではなく、両者を保持してその対立がどのような布置を描くのかを検討する必要がある。より広大な一般性に向かって「1地点から1地点へと這い進み、1歩1歩を踏みしめる」(Whitehead, 1933/1967,20)ような緩慢で漸次的な知の前進こそ「観念の冒険」の歴史である。

　科学と宗教の対立を調停するのは、現時点で対立している両者の論点が矛盾ではなく未知のより一般性の高い観点を暗示していないかを検討するような探求によってである。ホワイトヘッドによれば、この探求こそ、科学と宗教の和解をめざす現代の哲学の営みである。

哲学が無力さの汚名から解放されるのは、それが宗教ならびに、科学―自然科学ならびに社会科学―と密接に関係することによってである。哲学がその主な重要さを達成するのは、両者つまり宗教と科学とを、1つの合理的な思考の構図のうちへと融合すること(fusing)によってである(Whitehead, 1929b/1978, 15)。
　対立すら将来の和解の「しるし」であるというホワイトヘッドの主張が虚しい楽観論にならないのは、この「融合」をもたらすようなより広大な一般性の探求としての哲学の営みが、静かに忍耐強く続けられているという知の営みへの信頼があるからである。その試みの1つが、彼自身の「有機体の哲学」の構築である。

宗教と科学の、「1つの合理的な思考の構図のうちへ」の「融合」とは、宗教的経験が開示するものと科学的認識が示すものとを重ね合わせたとき、不一致や欠落や余剰が生じたとしても、そのような細部に拘泥するよりも全体が描く布置を見ることである。「両者が重なりあうような細部に関して両者が衝突するからといって、われわれが堅固な証拠をもつ主張までもさっさと放棄してはならない」(Whitehead, 1925/1967, 184)のであり、思弁的な理性は、その一般性をめざす探求の中で、両者の対立点よりも、両者の相互補完的な関係を探してそれらがわたしたちの経験に新しい光を当てるか否かを検討するべきだろう。もちろん、個々の不一致や対立がいまだ発見されず定式化されてもいない何かを示していないかを吟味する作業を通して、新たに全体的な布置が浮かび上がることもあるが、そのときも、目指されているのは細部の整合性ではなく。新しい秩序のもとに描かれる全体図である。

哲学が宗教を科学と和解させるのは、宗教も科学も、哲学がそこから出発するべき経験の諸相を、それぞれの見地から開示しているからである。「なまのままの経験を知的に正当化しようとするこうした要求が、また、ヨーロッパの科学の前進における原動力であった。この意味で、科学的関心は宗教的関心の変奏にすぎない」(Whitehead, 1929b/1978, 15)とホワイトヘッドは言う。しかし、「科学と宗教とは、それらが関わっている個人的経験の諸相に関して、非常に相違している」(Whitehead, 1929b/1978, 15)ので、この相違点を対立点とせずに、相互補完的に一般的な構図を構成するように体系化しなければならない。ホワイトヘッドにとって哲学は、一方で科学的世界観が陥りがちな具体性置き違いの誤謬を批判しつつ、他方で宗教的経験の特殊で強烈な情緒や価値を合理性に基づいて吟味する(cf. Whitehead, 1929b/1978, 15-16) 
。宗教は、経験の原初相を情緒あるいは目的をもって享受することであり、今日の宗教の課題は、そのような原初的で情緒的な価値経験を合理的思考と調和させることにある。一方、科学の営みは、経験の与件としての「知覚対象(percepta)」を精査し、「知覚対象それ自身と合理的思考とを調和させること」(Whitehead, 1929b/1978, 15)である
。

一般性をめざす思弁的な哲学にとって当面の問題は、哲学の一般的構図に取り込む諸経験の細部が対立し葛藤する点にこだわって、構図全体が表現しようとする実在の具体相が見通せなくなるような事態である。専門化し精緻化した諸科学の多様性と、さまざまな信念の交錯する諸宗教の多元論的な状況が、問題を複雑にしている。諸科学の細分化された概念的認識と、諸宗教や諸信念の多様性とを前にして、哲学の課題は、細部のほつれや出口のない葛藤対立に巻き込まれずに、葛藤対立が指し示す論点を明確にしながら、いかにして経験の具体性に迫るかということである。

現に観察されている事実と宗教および科学において主張された宇宙論体系とを緻密に照らし合わせて不整合を発見するという作業は、この対立葛藤の論点を明確にするかもしれないが、論争そのものを和解させない。何らかの事象において不調和が見られたり、信念や認識が対立しあうという問題があるとき、ホワイトヘッドは、問題になっている当の存在や信念や認識がいかなる価値を実現しているかを問う。そして、ある事象がどのような価値を実現するのかを問うことは、それがどのような環境におかれたどのような有機体なのかを問うことである。これは、ジェイムズならプラグマティズムの方法と呼ぶだろうやり方である。ホワイトヘッドは次のように述べている。

何よりも必要なタイプの一般性は、価値の種々相の味得である。つまり、美的感性の発達である。単なる実際家の大まかに分けた価値と、単なる学者の細かく分けた価値との間に位置する、何ものかがある。双方ともその何かを見逃している。この2組の価値を合わせても、その見逃されたものは得られない。求められているのは、それ自身の固有な環境に在る有機体の達成した、生きた価値の、かぎりない種々相を評価することである(Whitehead, 1925/1967, 199)。
個々の事実において創発する諸価値を、それらが影響しあって織り成す全体的な価値との関連において見出し評価していくことが、有機体の哲学の視座である。ホワイトヘッドはさらに続ける。

太陽について、大気について、地球の自転について、すべてのことを理解したとしても、なお日没の光耀を味わい得ないこともあろう。ある事物の具体的な達成形態をその現実性において直接に知覚することは、何ものにも代えられない。われわれが欲するのは具体的事実であり、しかもその事実の尊さにあずかって力あるものが強く照らし出されているかたちにおいてである(Whitehead, 1925/1967, 199)。
　

ここに、ホワイトヘッドがその一般性の探求を通して抱き続けた「信念」が示されている。それは、「有機体がその固有の環境のうちにあって実現するかぎりない価値の種々相を評価する」という美的な価値のセンスをもって、対立する信念や認識を和解させるようなより広大な一般性を探求する、ということである。

賢治は、ジョバンニの心に語りかけるブルカニロ博士の口を借りて次のように言っている。「みんながめいめいじぶんの神さまがほんたうの神さまだといふだらう、けれどもお互いほかの神さまを信ずる人たちのしたことでも涙がこぼれるだらう」
。論争する精神ではなく、お互いが実現する価値を評価し享受するセンスをもって一般性を探求することが、和解を実現する哲学の営みである。

5. ほんたうの神さま

「天上へなんか行かなくったっていゝぢゃないか。ぼくたちこゝで天上よりももっといゝとこをこさへなけぁいけないって僕の先生が云ったよ」
とジョバンニは、天上へ続く南十字のステイションで女の子に言った。女の子に天上へ行かなければならないと仰る神さまなど、うその神さまだと言うのだ。この場面は、プライスが記録したホワイトヘッドの言葉を想起させる。ホワイトヘッド家で開かれた夕べの集いで、「天国で人間の退屈さを紛らわすことなんてできるのかしら」というホワイトヘッド夫人イーヴリンの言葉に、ホワイトヘッドはこう答えたという（1939年12月15日）。

何かが天国の代わりに発見される必要があるんだよ。

ジョバンニと女の子が、お互いの神さまをうそだと言いあい、そこで分かれなければならないとしても、そこに、和解し合えるような境域があるのではないか。ホワイトヘッドの神は、地上に価値を実現するよう促し、実現され過ぎ去っていく価値を天上へとすくい取る神、原初的本性と結果的本性とをあわせもつ神である。時間的世界において関係性の中で生起する有機体の実現するより強度の高い価値と、その価値実現を促し、実現された価値を恒常性のうちにすくい取る神的要素とが、「有機体の哲学」の形而上学的宇宙論体系において示されている。

注


本文の引用文中の傍点は原文ではイタリックで表記された箇所を、〈　〉は大文字で表記された箇所を表し、〔　〕は引用者による補足を示す。
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8. ホワイトヘッドは、宗教的経験の観察的分析においては、「情緒」こそが肝心だと言っている。「しかし、情緒から完全に解放されているとき我々がもっともよく観察するというのは、事実ではない。〔情緒という〕関心の一方向が存在しないかぎり、我々はまったく観察しない。〔中略〕こうして、宗教的関心という論題にある特有の仕方で集中するのに最適な、ある種の情緒的状態がある。」(Whitehead, 1926/1996, 124)


9. ホワイトヘッドは、哲学の一般的構図における科学と宗教の「融合(fusing)」について、「科学はその知覚対象のうちに宗教的経験を見出す。そして宗教は、特殊な感覚的反応と融合される概念的経験のうちに、科学的概念を見出す」(PR 15)という仕方で、科学と宗教が相互補完的に働くと述べている。しかし、科学の与件のうちに宗教的経験があり、宗教の合理化の過程で科学的概念が見いだされる、とするホワイトヘッドの立論によって両者の融合の道が示されているのか、慎重な検討が必要と思われる。


10. 宮澤賢治(1974/1985a) 554-555頁。


11. 宮澤賢治(1974/1985b) 286頁。


12. Price (1954/2001) p.131、邦訳194頁
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